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社交网站情感表露的积极性偏差研究

□ 王水珍，马红宇

摘要: 社交网站日益成为人们尤其是青年人群广播式情感表露(俗称“晒情感”) 的理想平台。通过对社交网
站用户的访谈与分析，探讨人们广播式情感表露动机、情感表露事件特点和对广播式情感表露的选择，

从而探究社交网站积极性偏差(选择)现象的社会逻辑。结果表明:社交网站积极性偏差现象在中国青
年大学生身上不但存在，而且存在积极化修正。随着网络快速发展，社交网站方便快捷等特性使得社
交网站成为大学生情绪表达的一个重要工具，但在信息发布后社交网站社交性和公共性特征会促使信

息发布者基于印象管理需要而对其表露的信息、情绪进行修正。出于情绪表达需求而进行广播式情感
表露为一阶、表露之后出于印象管理需求而进行事后修正为二阶的行动模型为社交网站表露行为的发
生与维护机制提供了一个新的解释框架，该模型一方面提示在社交网站表露研究中注意区分表露前后

阶段的必要性，另一方面表明理解社交网站积极性偏差现象背后的心理机制对社交网站使用者尤其是

被动消费型使用者的心理健康维护具有重要意义。
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一、研究问题与理论背景

“晒”作为一个网络新词，由英语“share”转化而来，最初主要取其“分享”之义，但在中文语境之下，
引申出“公开”“展示”之义。“晒”是指网民们把自己的中意物品、生活琐事、思想心得、情绪情感等放
到网络上与人分享，代表着一种新兴的共享交流方式［1］84 － 86。用心理学的专业术语来说，这种现象被称
之为“广播式自我表露( broadcasting self － disclosure) ”，是指在公开的情境如教室或其他公共场合中分
享个人信息［2］。该概念早在 1971 年就被 Jourard提出，但该现象直到网络尤其是社交网站被广泛使用
后才开始受到研究者的重新关注［3］［4］，这是因为目前广播式自我表露最典型的表现形式为社交网站中

广播式自我表露。
社交网站中的状态更新允许个体通过简短的文本、照片或视频来广播式地公开表露自己的感受和

经验，代表了一种新的、日益流行的自媒体交流形式。大多数社交网站如 Facebook、Google +、Myspace、
微信朋友圈、QQ空间主要就是利用状态更新的形式进行信息传播。虽然社交网站也允许进行二人之
间的表露或有选择地与特定群体的接受者进行表露( 如通过聊天、私人信息或朋友列表) ，但大多数人
会选择将信息同时发布给整个网络中的朋友。如 Chiou和 Lee［5］的调查发现: Facebook用户进行信息发
布时，29． 6%的人选择信息所有人可见，52． 8%的人选择所有朋友可见，10． 4%的人选择特定群体( 如家
人、亲密朋友和熟人) ，只有 7． 2%的人只与特定个体分享信息。也就是说 92． 8%的用户一旦在 Face-
book中进行自我表露，其表露的信息会同时传播给社交网站中的所有人或某个特定群体。
研究者对社交网站中自我表露内容进行分析发现，人们主要利用社交网站分享情绪方面的信息，情

感表露现象普遍甚至被认为过于情绪化［6］［7］［8］［9］［10］。Carr 等［6］对 Facebook 用户的状态更新内容进行
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言语分析，发现将近 60%的状态更新传达着个体的情绪信息; 国内谢笑春对大学生 QQ空间网络自我表
露的主题分析也发现，一般化生活事件和情绪体验是青年人网络自我表露最多的两类主题，占到总表露

数量的 79%。研究还发现个体使用社交网站的主要目的就是进行情感表露［7］，而且相比现实生活中，
个体更容易在社交网站中表露情感信息［11］。
社交网站研究中发现了一种现象: 人们发布的状态信息具有积极性的特点，或者是更倾向表露与发

表积极的事件、情绪，而不选择负面信息、消极情绪的表露，研究者将这一现象称为“积极性偏差( posi-
tive bias) ”。Barash等［12］开发了一个 app，允许 Facebook 用户对自己和他人更新的状态内容进行多维
度的判断，结果发现人们普遍评定他人发布的状态是积极的。Qiu 等［13］通过自我报告和观察者评定法
发现，相较于消极情绪表露，个体在 Facebook 中更可能表露积极情绪。Bazarova 等［14］采用自动的内容
分析工具来分析状态栏、wall post和私人信息中的语言风格，发现非指向性的状态栏中比有明确指向的
wall post 和私人信息较少出现消极情绪。而且在社交网站信息发布时存在着强烈的积极性规范，即人
们普遍认为在这种广播式情境中表露积极性信息更为合适，这种积极性规范在 Facebook、Twitter 和 In-
stagram等平台均普遍存在［10］。由此可见，已有研究不管是采用自我报告法还是评定者评定法，不管是
对状态栏发布的信息进行评定还是对用户进行直接调查，均表明社交网站广播式情感表露内容具有积

极性的特点。个体在社交网站中会表露更多积极的个人信息，积极情感表露成为社交网站表露的一大
特色。
对于积极性偏差现象，研究者们提出了两种解释。一种解释认为在社交网站中通过状态更新进行

广播式自我表露，模糊了公众性与隐私之间的边界，因此个体通常会采取隐私设置、对朋友进行筛选等
来对受众进行控制，从而达到最大化奖赏和最小化个人风险。但即使采取了上述策略对受众进行控制，
由于分享的信息面向的仍然是广泛的受众，也难以将风险完全避免，因此为了弥补受众控制的不足，个

体常常会采取信息控制的方式，对公开表露的内容进行选择地分享，使其适合这种公开的情境，积极内

容分享更适合于公开场合［15］。另一种从超人际交流理论来对此进行解释，Walther 的超人际交流理论
( hyperpersonal interaction model) 指出网络上关键性线索的缺失允许个体在进行自我呈现时有更多控
制，以创建一个理想的自我形象。社交网站是一个理想的进行印象管理和有选择自我呈现的平台。个
体对如何呈现自己拥有完全的自由，能自主决定在状态更新中分享生活中的哪些信息，表达什么样的情

绪，上传什么样的照片。根据超人际交流理论，个体为了获得更好的社会形象，更可能去表露更多的积
极信息而不是消极信息［13］。
虽然上述理论有助于人们理解社交网站积极性偏差现象，但这两种理论均是从静态视角来看待该

现象，没有从广播式情感表露的过程尤其是表露之后的心态变化来动态地看该现象。另外，积极性偏差
现象在国外社交网站中普遍，在中国大学生身上是否依然存在，目前国内尚缺乏研究。为了更好地了解
大学生社交网站广播式情感表露心理行为特点，本研究通过对 32 位大学生社交网站用户进行访谈，从
大学生广播式情感表露的动机、行为选择和过程探讨了晒情感的内在心理机制，并分析积极性偏差现象
背后的内在逻辑。

二、研究方法

(一)访谈对象

以武汉某高校心理学专业 9 名大学生为助手，请这 9 位同学在其朋友圈中推荐 3 ～ 5 位社交网站用
户，被推荐的用户要求最近一个月内曾在其最常使用的社交网站中发布至少一条信息，其发布的信息内

容必须是有关自己的感受和生活经历，而不是转载或分享的信息。9 位同学共推荐了 32 名大学生社交
网站用户，所有被试均同意接受访谈并允许研究者访问其社交网站。其中男生 8 人( 25． 00% ) ，女生 24
人( 75． 00% ) ; 大一学生 2 人( 6． 30% ) ，大二学生 4 人( 12． 50% ) ，大三学生 21 人( 65． 50% ) ，大四学生
4 人( 15． 60% ) ; 被试年龄范围为 18 － 23 岁，平均年龄为 20． 81 ± 1． 15 岁; 被试最常使用的社交网站平
台为 QQ空间 15 人( 46． 90% ) 、朋友圈 12 人( 37． 50% ) 、朋友圈和 QQ空间 3 人( 9． 40% ) ，微博 1 人( 3．
10% ) ，微博和 QQ空间 1 人( 3． 10% ) 。被访者的基本情况见表 1。
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表 1 被访者基本情况

编号 年龄 性别 年级 民族 开通时间 登录次数 每天花费时间
1 19 男 大一 壮 10 年 一直在线 8 小时

2 18 男 大一 回 6 年 没有固定次数，没事儿干的时候就会随便
翻翻，基本一直在线

1 － 2 小时

3 19 女 大二 汉 6 年 20 次以上 20 小时以上
4 20 女 大二 布依 5 年 5 次 1 － 2 小时
5 20 女 大二 汉 3 年 很多次 五六个小时
6 20 女 大二 汉 10 年 3 － 5 次 0． 5 － 1 小时
7 21 男 大三 汉 8 年 3 次 0． 5 小时
8 20 女 大三 汉 6 年 10 次 5 小时
9 20 女 大三 汉 3 年 10 次 1 － 2 小时
10 22 女 大三 汉 3 年 1 次 2 小时
11 21 女 大三 土家 9 年 3 次 0． 5 － 1 小时
12 21 女 大三 汉 8 年 大于 20 次 2 小时左右
13 21 女 大三 汉 7、8 年 很多次 三四个小时

14 22 女 大三 壮 4 年 闲的时候一天登录 20 次左右吧，每天至少
都会登录两三次

2 小时

15 20 女 大三 土家 3 年
具体次数不知道怎么算，不过刷得还挺勤，
不过比较奇怪的是放假了空闲时间更多，
看朋友圈和微博的时候反而少了

有空的时候一般拿起手
机会习惯性刷一波，算是
花了比较多的时间吧

16 20 女 大三 土家 3 年 二十几次往上 四五个小时
17 21 女 大三 苗族 10 年 10 次以上 一半以上

18 21 女 大三 回族 10 年

以前没有手机只能用电脑，一周才能用 2 ～
3 次，后来经常用家长手机每天都能上，有
了自己的手机后最多可能隔几个小时上一
次，不过最近使用次数少，可能一天 2 次

大概 1 个小时

19 21 女 大三 苗 3 年 10 次以上 2 － 4 小时
20 20 女 大三 回 7 年 20 次以上 2 小时以上
21 20 女 大三 土家 3 年 20 次以上 4 － 5 个小时
22 21 男 大三 土家 3 年 20 次 2 小时
23 20 女 大三 壮 4 年 有空就看 4 小时
24 21 男 大三 仫佬 6 年以上 无数次 3 小时以上
25 22 女 大三 汉 6 年 3 ～ 6 次 2 － 3 小时
26 22 女 大三 汉 8 年 1 次，一直在线 3 － 4 个小时
27 22 女 大三 汉 5 年 8 次 3 小时

28 23 男 大四 汉 4 年
在自习室的时候基本不会打开手机，但如
果在宿舍就会很频繁地登录，每隔四五分
钟就会看 1 次

2 小时

29 23 男 大四 壮 12 年 5 次以上 5 小时
30 21 女 大四 苗 5 年 全天在线 2 小时
31 22 女 大四 汉 8 年 24 小时在线 大于 3 小时
32 22 男 大四 汉 4 年 一直登着的 2 小时

备注: 表格中的开通时间、登录次数和花费的时间均是指其最常使用的社交网络平台

(二)访谈提纲

访谈材料分为四部分。第一部分为被试的个人基本信息( 年龄、性别、年级) ，社交网站使用平台及
社交网站平台使用情况( 如每天登录次数、花费的时间) 。第二部分主要了解被试社交网站中表露事件
的特点及情感表露的动机。首先请被试回忆最近一次在最常使用的社交网站平台进行情感表露的情
况，然后就以下几个方面对被试进行访谈: ( 1) 当时发生了什么? ( 2) 当时的心情如何? ( 3) 当时在社交
网站平台发布该条信息，主要是出于什么原因? 第三部分主要了解被试对广播式情感表露的选择，如询
问被试: 社交网站中情感表露的时机( 你在什么情况下会选择在社交网站上分享心情?) 、优势( 你觉得
社交网站分享心情与通常一对一分享相比，最吸引你的地方在哪里?) 第四部分主要了解被试的删除行
为。询问被试“有人会在社交网络上分享心情不久后又删除该状态，你是否会这么做? 如果这么做了，
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在什么情况下会删除状态，为什么删除?”
(三)访谈过程与资料分析

虽然在前期学生推荐环节，所有访谈对象已经同意接受访谈，在正式访谈时再次重申访谈目的，并
承诺对访谈所涉及资料将予以严格保密，仅供研究所用。为了让学生更好地理解社交网站中广播式情
感表露的概念，访谈前对该概念予以了解释，“社交网站广播式情感表露主要是指通过社交网站的状态
更新、日志等一对多方式以文字、照片或视频等形式向整个朋友网络发布有关自己的情感性信息。”在
确保被试理解该概念以后开始进行正式的访谈，采用 QQ 或微信进行一对一访谈，访谈时间为 10 ～ 15
分钟。
研究者将访谈文本进行整理，以编号命名为每一位访谈者建立一个文件夹。对 3 位评定者进行扎

根理论的操作培训后，要求 3 位评定者反复阅读访谈文本，从而对材料进行了逐级编码。当评定者之间
出现不一致时进行协商讨论，仍不能达成一致的条目被放弃。

三、研究结果

(一)大学生社交网站广播式情感表露的动机类型分析

根据访谈资料，对被试关于社交网站广播式情感表露动机的典型描述进行整理、归类和编码，发现
社交网站广播式情感表露动机主要有以下五类。

1．情绪表达需要
情绪表达需要是指个体在社交网站中表达个体当前情绪状态的需要，以达到情绪宣泄的目的。该

类型需要成为大学生使用社交网站广播式情感表露的最主要动机，一半的被试都报告发布状态的主要
目的是为了表达某种情绪，既包括积极情绪的表达，又包括消极情绪的宣泄。
表达吃东西的愉悦感(被访者 9，积极情绪的表达) ;
和朋友们分享快乐(被访者 10，积极情绪的表达) ;
一是想和大家分享喜悦的心情，因为身边的很多玩这个游戏的朋友都有了 ssr，但是我一直都有没

抽出来，二是想给大家分享经验，也告诉大家多一种画符的方式(被访者 19，积极情绪的表达) ;
表示我开心(被访者 22，积极情绪的表达) ;
有一点不舍，因为快要去学校了，在家里待不了几天了(被访者 2，消极情绪的宣泄) ;
不太开心，因为要上学了，哈哈。分享自己当时的动态，顺便吐槽(被访者 16，消极情绪的宣泄) ;
希望全世界的人都知道长沙的出租车就是这个样子，为了泄愤(被访者 21，消极情绪的宣泄) ;
表达我对那些所逝去的东西的惋惜，以及对不合理的东西一种愤怒(被访者 28，消极情绪的宣泄)。
在情绪表达需要中，积极情绪表达需要和消极情绪表达需要之间并没有明显差异，这说明不管是积

极情绪还是消极情绪发生后，人们均有一种迫切与他人表露情绪体验的普遍倾向［16］［17］816 － 821。
2．关系发展需要
关系发展需要是指让朋友知道我在哪里 /我在做什么，或者将自己的经验分享出来，从而与他人建

立联系，发展或维持与他人的关系。社交网站的兴起和广泛使用的主要目的是创建和维持个体的社会
联结［14］［18］，因此关系发展需要成为社交网站广播式情感表露的另一个主要动机。
想给大家分享苗族的婚礼是怎么样的(被访者 17) ;
让大家知道这个消息(被访者 5) ;
让大家感受我的开心，看看我的萌宠(被访者 11) ;
想要表达我很庆幸有她这样的朋友一直陪伴我，希望我们一直这么好(被访者 19) ;
回学校了，跟同学们说一下(被访者 26) ;
心情很愉悦，与大家分享景点(被访者 29)。
3．印象管理需要
印象管理需要是指给别人留下一个好印象，管理其他人对自己的印象。社交网站的受众突破了时

空的限制，来自不同社交圈和生命不同阶段的朋友，从亲密朋友到完全陌生人都能看到社交网站中的信

息，社交网站也成了人们进行印象管理的一个重要工具［14］。大学生通常会以自己可爱、积极的一面来
展示自己。
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一是表达我对这个剧的喜爱，其次也是展示自己的一种方式吧(被访者 15) ;
卖萌(被访者 13) ;
炫耀一下自己的手艺(被访者 30)。
4．帮助 /支持需要
帮助 /支持需要是指通过社交网站分享来获得安慰、支持和理解，获取他人的意见和看法，找到解决

问题的办法。
发这条信息主要是为了了解朋友的心里是咋想的(被访者 11) ;
期待别人给出自己的观点与我进行思想的碰撞，或者给我一些特别的启发(被访者 28)。
5．信息储存需要
信息储存需要是指利用社交网站可储存的特性来记录个人生活经历、心情和思想，以便回顾。
希望有个纪念(被访者 4) ;
通过这个方式纪念下(被访者 14) ;
就是记录一下日常生活，这样可以保留美好回忆(被访者 31)。
最后也有部分人在社交网站发布情感信息，并没有明确目标，只是出于习惯或者无聊而发布信息。

如有访谈者就谈到“没事闲的( 被访者 1) ”、“好像没有目标，就想说一下风很大( 被访者 3) ”，这种类型
的比较少见，绝大多数还是在较为清晰的目标驱动下进行社交网站广播式情感表露。
(二)大学生社交网站广播式情感表露的选择

1． 社交网站广播式情感表露时机的选择
根据被试对“你在什么情况下会选择在社交网站上分享心情”的回答进行分类，发现社交网站广播

式情感表露时机主要可以分为三种: 出现情绪变化时、生活中发生了特别的事情、想发就发。虽然情绪
变化和生活中发生了特别的事情二者之间不可避免存在着较强相关，部分被试在访谈中也会同时提到
这两种，在实际分类时根据被试提到的是“与情绪相关”还是与“与事件相关”将其进行区分。“与情绪
相关”的如“不开心的时候，激动的时候，这两种心情的比较多( 被访者 6)”，被试主要谈到的是情绪; 而
“与事件相关”的如“遇到一些特别的经历，想要和大家分享( 被访者 10)”，则主要是从事件方面来谈
的; 而有些被试会同时谈到情绪和事件，如“碰到有趣的事情想要分享给别人或者是有烦闷的心情时想
要找个地方发泄自己心里的情绪，就像我参加我朋友的苗族婚礼，觉得特别有趣，就想要分享出去( 被

访者 17)”。对于这种同时谈到情绪和事件的情况，在计算频次时会分别计算入不同类型中。总的来说
表露时机可以归为三类，以下根据大家提及的频率高低进行分析。
( 1) 出现情绪变化时。大学生选择社交网站广播式情感表露最重要的时机就是情绪变化的时候，

该类型被提及的频率最高，如被访者 8 和被访者 32 均直接提到当心情受到较大影响时就会在社交网站
中分享心情，可见社交网站逐渐成为了人们情绪社会分享的一个重要平台。
某事件中等程度上影响到我的心情(被访者 8) ;
情绪波动比较大的时候(被访者 32)。
对他们提及的时机进行进一步分析，可以发现大多数人是当出现情绪波动，不管是积极情绪还是消

极情绪都会选择在社交网站中释放出来，如近一半的人会提到高兴或不高兴的情绪。
不开心的时候，激动的时候，这两种心情的比较多(被访者 6) ;
看心情，憋不住时、当情绪需要宣泄时就会发说说了(被访者 20) ;
极度悲伤、极度开心或者极度愤怒时分享我的心情(被访者 21) ;
开心不开心都会(被访者 12) ;
高兴或伤心都会(被访者 13) ;
开心的时候，不开心的时候，无聊的时候(被访者 24)。
还有部分人会在积极情绪出现时，选择在社交网站中予以分享，在社交网站中只呈现出自己积极的

一面。
觉得有趣的时候(被访者 1) ;
开心，想要和大家分享(被访者 11) ;
心情好的时候(被访者 4，被访者 29) ;
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高兴的时候(被访者 9) ;
开心的时候(被访者 14) ;
有特别高兴或者我发生好事了，就发表了(被访者 27)。
另外有少数人会在心情烦闷时选择在社交网站中予以宣泄，该类型被提及的次数最少。
有烦闷的心情时想要找个地方发泄自己心里的情绪(被访者 17) ;
心情不好(被访者 3) ;
再就是心情不太好的时候，不过每次都会先自我调节，不太想在我的社交平台有太多抱怨啊、不开

心的事出现，偶尔忍不住还是会发一句什么的，但事后又会很快删掉(被访者 15)。
( 2) 发生了特别的、有意义的事件。当生活中发生了一些重要或特别的事件时，大学生会选择在社

交网站中记录下自己生活中的这些有意义的时刻。
有比较重要的事件，有记录下来的意义，比如旅行、参加大学的活动等;生活中发生有趣的事发个段

子啥的(被访者 15) ;
遇到一些特别的经历，想要和大家分享(被访者 10) ;
发生大事时(被访者 5) ;
我一般都是自己感觉很开心或者遇到什么新奇的东西想要分享，吃到美食的时候，还有去到很美很

有意义的地方的时候会选择在社交网络上分享心情(被访者 19) ;
有事情发生时(被访者 23) ;
特别的节日，特别的时刻(被访者 25) ;
和朋友聚会，喜欢的明星重要的动态，节日祝福，学校和身边的大事，搞笑的段子之类的都会分享

(被访者 16)。
( 3) 想发就发。这种类型的学生虽然不多，但是非常典型的，这类学生的社交网站动态更新特别

快，个别学生一天可以发二十来条。
大事小事都喜欢发动态(被访者 6) ;
比如，遇到了阿猫阿狗;度过一个美好的下午;喜欢上新的男神女神;来到了风景优美的地方等( 被

访者 6) ;
什么情况都有可能，有时候情绪太强烈会分享，有时闲的无聊也会随意写一些东西(被访者 18)。
2． 选择社交网站广播式情感表露的理由
相对于一对一情感表露来说，社交网站广播式情感表露对其受众的可控性更弱，更容易带来一些不

良后果，如受到他人的攻击或威胁，那么大学生为什么还会选择进行社交网站广播式情感表露呢? 访谈
发现，之所以大学生选择进行广播式情感表露，是因为社交网站这种一对多的分享方式具有如下的优
势，以下优势也根据大家提及的频率高低进行排序。
( 1) 加强与朋友互动，让更多人了解自己的状态。社交网站满足了大学生与更多人进行社会联结

的需求，可以突破时间空间的限制，与更多人取得联结。
能和很多人分享，让更多的人知道，如果不开心会有更多的人来劝导，如果开心能够感染更多人，能

使思路更开阔，而且也能真正表达出自己的心思，自说自话(被访者 18) ;
大家一起吐槽一起交流，分享自己的动态和生活，可以看看大家不同的想法，也可以增进和朋友之

间的交流和感情(被访者 16) ;
可以让很久没见面的朋友知道我的生活近况(被访者 30) ;
会有很多人来评论，很有意思(被访者 2) ;
可以让更多的小伙伴知道啊(被访者 3) ;
会有意想不到的惊喜(不一定) ，增多和列表好友的交流(被访者 6)。
( 2) 方便快捷有趣，沟通自由且避免尴尬。社交网站中一旦发布信息后，可以同时传播给朋友列表

中的所有人，更为高效快捷; 其可以配合图片、视频等方式让分享变得更为有趣; 在去视觉化的状态下，
用户可以进行编辑，也让有些大学生感觉表达更为自然。
不用复述很多遍(被访者 8) ;
更方便，有图还有视频(被访者 10) ;
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不用说太多话(被访者 4) ;
有些话面对面的时候不太说得出口，通过这些社交平台我能更自然一些(被访者 6)。
( 3) 获得认同感。访谈中发现一些有意思的回答，有访谈者提到发朋友圈是一种主动吸引，可以从

中发现能引起情感共鸣的人注意，从而获得认同感。
朋友圈这种分享与一对一分享就是一个主动和被动的差别。发朋友圈吸引的是一群主动与我交流

的人，也是对这个问题感兴趣的人，但是一对一分享，就无法确定对方是否对这个话题感兴趣，也不知道

对方是否有时间和我聊这个话题，容易尴尬(被访者 28) ;
范围更大，认同的概率更大(被访者 29) ;
一对一分享感觉让不知心的人以为我不懂事! 朋友圈可以听出知心的人对我的评价! ( 被访者

11) ;
有很多人附和，引起多个人的情感共鸣(被访者 21)。
( 4) 记录生活。社交网站可储存的特性也成为某些人记录心情和个人经历的重要原因，有些大学

生将社交网站作为个人的“树洞”，将个人的心路历程呈现在其中，满足了部分人独白的心理需求。
我时常翻看之前的动态，可以帮我回忆之前的经历，我觉得这些都很宝贵(被访者 1) ;
很久以后再次回味，也会想起，原先的自己是这样的心情，也还蛮有趣(被访者 13) ;
嗯……我觉得其一这是一种生活分享，其次主要是我把朋友圈当做我个人生活历程的记录，别人看

不看对我影响其实不大(被访者 15) ;
可以借助这种方式回忆青春，记录美好，挺好的(被访者 31)。
(三)社交网站广播式情感表露内容的特点

1．社交网站中表露的情绪事件类型
参考朱拉德和邹泓［19］的自我表露问卷维度，结合学生回忆的最近发布在社交网站上的情绪事件，

将情绪事件划分为五类: 观点态度、兴趣爱好、学习情况、人际关系、生活事件。对学生所回忆的最近一
次发布在社交网站上的情绪事件进行归类，32 个分享事件中，各类型被提及的次数从高到低依次为生
活事件 12 次( 37． 50% ) 、兴趣爱好 9 次( 28． 13% ) 、人际关系 8 次( 25． 00% ) 、观点态度 2 次( 6． 25% ) 、
学习情况 1 次( 3． 13% ) 。
观点态度是指该事件涉及对某人或某事的评价。如“我一个武大的学心理学的朋友在网易做了一

篇报道，我对那个东西很有感触，因为我也是农村的，因此，我深有感触发了一段评论。那篇文章所反映
农村的问题，比如送礼、结婚问题，其实深层问题都是一个道德问题，对这种道德退化会有一种悲凉感。
对建设的不合理有点愤怒(被访者 28)”; “看到云南伤人事件后，感到很愤怒，在朋友圈发表了自己对
此事的看法(被访者 8)”。
兴趣爱好包括个人喜好的美食、美景、影视或文学作品等。如“刚刷完举重妖精金福珠，给我甜鼾

了，然后里面有一首 ost我觉得很可爱很甜，就学唱了之后在唱吧录了这首歌( 被访者 15)”;“就是在某
个游戏里抽到了自己想要的式神……(被访者 18)”。
学习情况是指与学习相关的经历、体验和感受。如“马上要开学了，这几天在学习，不太开心( 被访

者 16)”。
人际关系包括亲子关系、同伴关系、异性关系、师生关系等。如“和朋友要各奔东西了，有点难受

(被访者 6)”;“最近《三生三世十里桃花》很火，少辛上了微博热搜，我点击进去全部是骂少辛的话，我
感到很愤怒，为什么大家都要骂她，我并不讨厌她，我觉得她挺好的，我就评论了骂少辛的人，那个评论

有 1000 多条，我评论了很多条，随后就有很多人怼我，我很不开心，然后结合自己的男神李易峰上的热
搜，在 qq空间发了一个说说(被访者 12)”;“我和闺蜜一起过了情人节，一起吃饭逛街，还给她包了一束
花(被访者 19)”。
生活事件是指个人亲身经历或间接听说的生活中见闻或琐事，这类事件发布的频率最高。如“在

学校食堂没有想吃的东西(被访者 6)”;“连绵阴雨之后天放晴( 被访者 7)”; “回学校，纪念哈( 被访者
26)”。

2． 社交网站情感表露情绪性的特点
对学生所回忆的最近一次在社交网站中表露时情绪感受极性的不同，将社交网站情感表露分为积
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极情感表露、消极情感表露和中性情感表露三类。结果发现，社交网站中的情感表露以积极情绪情感的
表露为主，但消极情感表露仍然存在。
积极情感表露 19 次( 59． 38% ) 。所谓积极情感表露是指个体向他人所表露的信息是关于自己积

极、好的一面，如愉快情绪( 如高兴) 或令人满意的经历( 如取得成就) 。如“李健回归《我是歌手》，很激
动，开心极了(被访者 5)”;“我和闺蜜一起过了情人节，一起吃饭逛街，还给她包了一束花。很开心，有
她陪我走过我失恋的悲伤和找到希望的满足，很感谢她(被访者 19)。”
消极情感表露 12 次( 37． 5% ) 。所谓消极情感表露是指所表露的信息是关于自己消极、不好的一

面，如不愉快情绪( 如悲伤) 或令人不满意的经历( 如丧失) 。如“又是抽出一堆 Ｒ( 玩游戏) ，蓝瘦香菇
(被访者 1)”;“昨天，长沙的出租车司机不讲道理，上车了加价，我很生气，所以就在微信上批评了他们
(被访者 21)。”
中性情感表露 1 次( 3． 13% ) 。中性情感表露则是指所表露的事件为中性事件，没有明显的情绪存

在于其中。如“出去转了一圈，拍了些雪景，没什么特别的心情(被访者 2)。”
(四)社交网站广播式情感表露后的修正行为

虽然社交网站独特的优势吸引着大学生们在社交网站中进行广播式情感表露，将社交网站作为其
情绪表达的一个重要渠道，当生活中出现明显的情绪波动时或者发生了特别的事情时，大学生会选择社
交网站来满足自己情绪表达、关系发展、信息储存等需要，甚至有些人任性地想发就发。但考虑社交网
站中模糊的公众性与隐私边界，大学生们又是如何权衡收益与风险的呢? 前面三个部分主要是从广播
式情感表露行为的发生入手进行访谈，在本部分进一步了解被访谈对象对大学生社交网站发布内容的
管理———最常见的修正行为来了解他们是如何在收益与风险之间取得平衡的。
研究结果发现 72% ( 23 人) 的访谈者提到他们会修正甚至删除发布的状态，28% ( 9 人) 表示除非发

错了内容才会删除状态，一般情况下不会删除发布的状态，但这部分同时表示分享之前都会认真考虑
的，如“除非自己所说的伤害了别人或者内容不真实，不过分享之前都会认真考虑( 被访者 4)”。对访
谈者的修正行为进行分析发现如下情形。

1． 即时性修改或反馈性修正
出于情绪宣泄的目的而发布的信息尤其是消极信息，在情绪恢复后会即时进行修正、删除。这种情

况最为常见。这表明社交网站状态的发布很大程度上是大学生为了满足自己即时的情绪宣泄目的，在
情绪较为激烈波动时，社交网站是一个很好的情绪宣泄工具，其方便快捷自由的特性，尤其是手机移动
端的出现使得人们随时随地可以宣泄情绪。这表明社交网站的使用很大程度是由情绪表达需求所驱
动。但从大学生的删除行为来看，在情绪平复之后人们能够意识到社交网站的社交性和公共性，不论是
评论反馈信息的管理还是自我进行反思性管理，后来对朋友圈信息的修正性改动都是印象管理的需求
被激发。
首先，自我反思性修改与删除，有 8 位调查对象均表述自己有情绪过后回溯旧帖的习惯，一旦自己

情绪发生变化，就会主动修改发布信息。
在感觉事情已经对自己没什么影响和意义的情况下删除，或者情绪恢复平静之后删除(被访者 7) ;
情绪激动时发布的言论会在冷静以后删除(被访者 9) ;
第一种情况就是有时候自己翻以前的动态，觉得当时很傻，哈哈哈哈哈，就删了( 其实不是删就是

设为了我自己可见) ，或者觉得自己那时发的那张自拍不好看; 第二种情况就是我在前面说到的，有时

候心情不好忍不住会发泄两句，但是会很快删掉，因为不想在社交平台上有太多的抱怨(被访者 15) ;
有时候发了一会儿，觉得也没什么内容就会删掉，或者是觉得自己发了一些矫情的东西就会删掉

(被访者 14) ;
通常是在一夜过后删除，或者当天夜里删除这条微信，感觉冷静过后没什么事了(被访者 21) ;
当时觉得有发出来的必要，后来又觉得太矫情就会删除了，比如有时候心情不好，会发一些想法和

心情，但过后看又会觉得自己太矫情，就会删掉(被访者 16) ;
觉得自己当时发动态只是为了发泄心情(被访者 12) ;
不想吐了就删除了，过了那个情绪的点，过了那个状态，就不需要了(被访者 20) ;
有时发动态只是为了发泄，平静下来后便会发现那是不理智的，所以就会删除(被访者 24) ;
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其次，也有部分大学生表示是在受到朋友评论反馈的基础上，修正与删除相关负面情绪的信息。
有时候是因为心情不好，发了一些负能量的话语，后来觉得不想把这些情绪带给好友们，或者长辈

们，就把动态删了(被访者 19) ;
有时候发布了消极言论，事后觉得没多大事，根本不值得惊动大家来嘘寒问暖(被访者 11)。
总体上来看，大学生对自己的社交网站信息的管理在多数情况下是具有自我反思能力的，是将朋友

圈“晒”信息当做情感渲染与情绪宣泄的一个路径。随着时间推移与情绪平复，这个路径会得到管理与
修缮———我们不妨将这种信息管理看做是一种当代大学生自觉能力与素质修养的表现，少数大学生在
接受反馈的条件下也会做出反思与修改，是一种自我否定与社会成长的表现。

2． 周期性整理社交网站信息，修正或删除不妥或无意义的状态
周期性信息管理是与前述即时性信息管理相对的一种自觉管理方式。由于大多数人的生活方式都

呈现一种周期与社会时间的管理方式，比如有的人是集中在晚上管理自己的信息，一日一次，而有的人
则是一周一次。上课的大学生与普通上班族都是一周工作五天，休息两天，很多人于是就养成了周末会
整理一周来的信息进行自我回顾或集中式回复评论反馈信息。
首先是较短的周期性回溯与修改。这类信息管理者的自我安全意识相对更强烈，生活作息的规律

性更强，往往对自己有比较高的纪律要求与效率诉求。
晚上睡前会看看最近的朋友圈，会整理一下内容，删掉那些让我觉得没有意义的或者反响不大的内

容，比如上面说的那条苗族婚礼的朋友圈，我已经删掉了哈哈( 被访者 17) ; 定期或不定期检查，发现分
享了不恰当、不想让他人看到或者自己觉得没什么意义的内容时会删除(被访者 31) ;回头看看，感觉没
啥大不了的就删了(被访者 1) ;觉得发布的有些内容不妥当( 被访者 5) ; 觉得没意思了会删掉，有些觉
得没什么价值(被访者 25)。
其次是较长周期的信息管理习惯。这类信息管理者往往是平时时间安排比较紧凑甚至紧张，或者

是对信息管理没有强烈的紧迫感，而是搁置较长的一段时间集中性回溯与管理。
平时比较忙，定期筛选删除的原因是不喜欢空间里有这些意义不大的冗余信息(被访者 7) ;
一般平时没空，过段时间就会集中删一些东西，觉得某个动态在空间放的时间久了，而且没有任何

意义的时候都会删掉(被访者 2) ;
习惯周末的时候集中梳理一下，感觉当时的自己太矫情了，就会删掉(被访者 3) ;
有集中管理自己信息的习惯，管理时觉得自己影响不太好时会删除(被访者 12)。
综上所述，不管是过了情绪点之后的内容删除，还是不定期或发布后又觉得内容不妥的修正甚至删

除，均说明在状态发布之后，印象管理需求被激发。这种基于印象管理而发生的修正行动充分表明、凸
显了社交网站的社交性和公共性，无论是基于自我自觉的反思性修正，还是基于他人的反馈而修正，均
表明信息发布者会重新审视所发布信息、会随着用户情绪的动态变化而对前期信息进行回顾与调整。
由此可见，社交网站中信息发布前后，占主导地位的心理动机、情绪状态都会存在一定延展性、动态性变
化。这种动态变化的基本规律呈现出状态发布时以情绪表达需求占主导，而信息发布之后的回溯与修
正则以印象管理需求为主导。如果我们把社交网站用户的情绪表达需求视为一阶需求，印象管理需求
则为二阶需求，二者在社交网站的情感表露中存在先后秩序。

四、总结与讨论

研究发现，对访谈者最近发布的情绪事件类型进行分析发现，59． 38%的积极情绪事件被表露，
34． 5%的消极情绪事件被表露，证明了社交网站积极性偏差现象在中国大学生身上同样存在，他们会更
多在社交网站中展现出积极、好的一面，但消极事件表露占比仍然较高，与平时看朋友圈或 QQ 空间中
大量晒幸福还是有一定差距，本研究揭示了该现象背后的深层原因。
研究者认为之所以我们感觉到朋友圈或 QQ空间中人们大量晒幸福，而访谈者却说存在 34． 5%的

消极事件表露，这是因为我们所看到的呈现在社交网站中的状态信息与访谈者实际表露的信息之间存
在着不同，而这种不同主要是由于表露行为发生的不同时期心理需求所决定的。状态发布时以情绪表
达需求占主导，信息发布之后以印象管理需求占主导，不同的需求会直接影响人们的行为选择。由此，
在本研究的基础上，研究者提出社交网站广播式情感表露的二阶模型，认为看待社交网站中的信息发
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布，需要从两个阶段用户不同的心理需求来理解。
第一阶段: 情绪表达需要驱动个体发布信息。
当一个情绪事件发生后，个体普遍倾向自愿地与他人诉说、谈论该事件的经过以及该事件带给自己

的感受。研究发现，人们超过 80%的情绪体验被分享，这种分享体验不受性别、年龄、人格类型和文化
的影响，也不受情绪类型( 开心、恐惧、愤怒、悲伤等) 或情绪效价( 正性或负性情绪) 的影响，人们对积极
情绪事件和消极情绪事件在分享意愿上没有差异 ［20］［21］。研究者认为情感表露是情绪事件发生后个体
的一种内在反应。随着媒介技术的发展，人们在进行情感表露时有了更多的选择，也为人们在进行情感
表露开启了新的机会。从表露渠道来看，人们可以通过面谈、邮件、短信、即时讯息、社交网站等进行情
感表露。有研究发现 70%的大学生通过短信、电话和社交网站等多种媒介进行情感表露，只有 30%的
大学生仅用面对面方式进行情感表露［2］。社交网站如朋友圈和 QQ 空间鼓励个体进行情感表露，面向
一个更大的社交网络发布自己的想法、感受和体会［10］。个体可以在不用担心打扰到别人的情况下，方
便迅速地通过社交网站的状态更新、日志等方式以文字、照片或视频等形式向整个朋友网络发布有关自
己的情感性信息，使得以前很多不被注意的情绪能够被轻易地记录和分享给一个更广泛的群体［22］［23］。
访谈资料结果表明，大学生社交网站广播式情感表露行为发生主要在以下五种动机驱使下发生: 情

绪表达需要、印象管理需要和关系发展需要、帮助 /支持需要和信息储存需要，但情绪表达需要是大学生
使用社交网站广播式情感表露的最主要动机，一半的被试都报告发布状态的主要目的是为了表达某种
情绪，既包括积极情绪的表达，又包括消极情绪的宣泄。从用户对发布时机的选择来看，情绪变化的时
候被提及的频率也最高。大多数人是当出现情绪波动，不管是积极情绪还是消极情绪都会选择在社交
网站中释放出来，将近一半的人会提到高兴或不高兴都会，这与前人的研究结果是一致的［20］［21］，人们
对积极情绪事件和消极情绪事件在分享意愿上没有差异。由此可见，社交网站因其方便快捷的特点吸
引着用户，使其成为现代人进行情绪宣泄的重要工具，在情绪发生时可以及时、快速地表达自己的情绪。
虽然在情绪表达需要驱动下，积极情绪表达和消极情绪表达之间并不存在明显差异，但最终 32位被访者
发布的状态中，19人进行积极情感表露，12人进行消极情感表露，体现出了信息发布时的积极性特点。
第二阶段: 印象管理需要激发个体修正与删除信息。
虽然情绪事件发生后，人们有强烈的情绪表达需要，在该需要的驱动下大学生们会选择将社交网站

作为自己情绪宣泄的重要工具，但社交网站作为一种特殊的交流情境，一方面社交网站中的朋友来自不
同的社交圈，从密友到刚熟悉的朋友甚至是遥远的陌生人［22］［24］，这些不同的社交圈在现实生活中很少

会同时出现，在现实生活中不同社交圈是分离的，个体能采取不同的表露策略，然而社交网站中的社会
圈形成了一个“坍塌的情境”［25］，分享在社交网站中的信息处于公开或半公开状态，能被不同社会圈的
人看到［22］; 另一方面社交网站存在着特定的情感表露规范———积极性规范，即人们普遍认为在这种广
播式情境中表露积极性信息更为合适，这种积极性规范在 Facebook、Twitter 和 Instagram 等平台均普遍
存在，这种现象至少在大学生群体中如此［10］。
如果说第一阶段情绪驱动的主导使得大学生关注点更多在自身，在情绪冷静下来之后，社交圈的

“情境坍塌”和“积极性规范”更为凸显，社交网站的公共性和社交性促使大学生将注意的焦点转向他
人，此时大学生们会更多开始考虑自己信息的发布可能会带来的影响，因此印象管理需要开始在此阶段
占据主导。印象管理需要是指给别人留下一个好印象，管理其他人对自己的印象。从被访者的修正与
删除行为来看，72% ( 23 人) 的访谈者提到他们会修正、删除发布的状态，而所删除的状态不管是过了情
绪点之后的内容删除，还是发布后又觉得内容不妥的删除，均是在访谈者看来属于消极的、会破坏自己
在他人眼中形象的内容。虽然本部分并没有直接询问来访者的动机，但从访谈者对修正与删除行为的
原因解释，能明显体会到访谈者此时的印象管理需要。印象管理需要的出现会促使网络信息发布者修
正、删除消极信息，这将会进一步扩大社交网站积极性偏差的选择与强化，使得我们最终看到朋友圈或
QQ空间等社交网站中朋友们都过着幸福的生活。
社交网站广播式情感表露、二次修正模型的提出，弥补了以往研究单纯从静态视角来看待积极性偏

差现象的不足，尝试从广播式情感表露的过程尤其是表露前后的心态变化来动态地看待该现象，为理解
社交网站积极性偏差这一现象提供了一个新的视角，有助于人们更为生动地、深入地来理解积极性偏差
现象。同时该二阶模型的提出也提示研究者在研究社交网站用户情感表露行为时，需要对其所处阶段
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进行区分。随着大数据挖掘的兴起，许多研究者会利用数据挖掘技术来获取社交网站用户发布的信息，
将其作为社交网站表露行为的指标，认为“观察数据避免了记忆偏差，直接抓取网络数据能缓解社会赞
许性评价需求”［26］。但如果采用这些信息来探讨情感表露行为的发生或其对个体的心理情绪的影响
时，就需要注意可能会存在选择过程偏差、信息修正偏差，其根本逻辑就在于信息发布之时和之后，发布
者内在的主观情绪、心理感受、状态评价存在着前后变化与动态性差异，由此必然会对以此信息为参照
的心理评估造成影响。
社交网站广播式情感表露二阶模型的提出也具有重要的现实意义，能为调节社交网站使用者尤其

是被动消费型使用者的心理健康提供指导。社交网站作为当今数字时代的主流媒体，理解其可能的社
会后果及其潜在的机制具有重要意义。已有研究发现，社交网站的使用让人有种错觉，即其他人生活得
更好，过得更为幸福［27］，激发个体的社会比较，甚至引发嫉妒，导致个体出现抑郁等不良心理后
果［28］［29］，这种消极后果尤其易于出现在被动消费型使用者身上［30］。所谓被动消费型使用者是指社交
网站使用过程中只是被动浏览他人发布的信息，而不主动去发布信息和与他人互动。在社交网站使用
中，被动型消费占更大的时间比重［31］60 － 71。二阶模型的提出提示人们社交网站中积极性偏差现象的存
在与发布者印象管理需求有关，并不是发布者真实的生活样子，因此可以有助于调节他们对他人生活的
印象，降低社会比较和嫉妒所带来的消极情感后果，从而提升他们的主观幸福感。
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Positive Bias in Social Networking Site from the View of Motivation
WANG Shui － zhen，South － central University for Nationalities

MA Hong － yu，Central China Normal University

Abstract: Social networking sites have become an ideal platform for people，especially the youth，to
share emotion with others ( which is also known as broadcasting emotions) ． This study explores the character-
istics of people＇s broadcasting emotions and reasons for the selection of broadcasting so as to explore the logic
behind the positive bias． 32 social networking users were interviewed． The results show that positive bias in
social networking site also exists in domestic college students． The convenience of social networking sites
makes it as an important tool for college students ＇ emotional expression． However，impression management
need dominate after emotional broadcasting resulting in user＇s deletion behavior． The second － order model of
broadcasting provides a new framework to understand the phenomenon of positive bias in social networking
sites． On one hand，it is needed to distinguish the disclosure stage in the social network disclosure research in
the future，and on the other hand，it is of great significance for the social network users，especially the passive
consumer users to maintain their mental．
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