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摘  要  将 95 名本科生随机分为四组，通过实验法分别考察不同类型奖励对社会创造性的

发散思维阶段、辐合思维阶段以及最终社会创造性的影响。结果发现，在社会创造性的发

散思维阶段，表现奖励显著促进社会问题解决策略的流畅性和独创性；在社会创造性的辐

合思维阶段，相较于表现奖励，参与奖励更大程度地促进社会问题解决策略的适当性；被

试在发散思维阶段接受表现奖励，在辐合思维阶段接受参与奖励，其最终的社会创造性水

平最高。结果表明，在社会创造性的不同阶段，不同类型奖励的作用存在差异。 
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1  问题提出 

社会创造性作为创造性在社会领域的具体体现，

是个体在日常社会交往及社会活动中，以新颖、独特

且适当的方式解决问题的品质[1-2]。进入大学后，学生

需要更加独立地面对各类社会生活问题，若能以创造

性的方式予以解决，将为其生存和发展提供更加良好

的环境。 

外部因素对创造性的影响是创造性研究的重点之

一。其中，外部奖励作为一种常见的外部因素，长期

以来受到研究者的关注。对于外部奖励与创造性的关

系，研究结果存在不一致。一部分研究者认为提供外

部奖励会降低被试参与创造性任务的内在动机，使其

在完成任务的过程中将更多注意集中在对奖励的期待

上，而不是任务本身，这会损害创造性表现[3]。该观

点得到了许多实证研究的支持，例如，Amabile，

Hennessey 和 Grossman 通过三项实验研究证实奖励

对小学生和大学生的语言创造性、艺术创造性都有显

著的消极影响[4]；曲小军和施建农的研究也发现奖励

会降低场独立儿童的语言创造性[5]。但是也有研究者

认为，如果个体能够清楚地意识到奖励取决于创造性

表现，而非常规性表现，那么奖励就能够促进个体的

创造性[6-7]。作为创造性的特殊领域，社会创造性也会

受到奖励、评价、父母教养方式等外部因素的影响
[8-12]。 

根据获得奖励的条件，可以将奖励分为参与奖励

（ engagement-contingent rewards ） 和 表 现 奖 励

（performance-contingent rewards）[13]。参与奖励的条

件是被试参与并完成任务，而表现奖励的条件则是被

试的任务表现达到一定标准。有研究者认为，相较于

参与奖励，表现奖励可能更具控制性，会更大程度地

降低被试在参与任务过程中的自主性和内部动机
[14-15]，因此会损害创造性表现。有关科学创造性的研

究发现，尽管表现奖励使中学生在任务中投入更多时

间，但在参与奖励条件下，中学生科学创造性的流畅

性、灵活性和独特性更高[16]。然而，Eisenberger 和

Aselage通过相关研究和实验研究却发现，基于高水平

表现的奖励可以通过加强个体的自我决定感和任务表

现压力进而提升个体的内部动机和创造性[17]。由此可

见，参与奖励和表现奖励对创造性的影响尚存在争议，

需要进一步的研究探索。 

此外，大多数研究者在研究奖励与创造性尤其是

社会创造性时，都是直接对最终结果的创造性程度进

行评估，较少考虑创造性过程。创造性过程和社会创

造性过程都是发散思维与辐合思维的结合[18]。在发散

思维阶段，个体参与的主要是启发性任务，需要依赖

发散性思维生成尽可能多的观点。而在辐合思维阶段，

个体主要参与的是算法式任务，需要依赖辐合性思维

按照一定标准，对前一阶段的观点进行筛选和完善。研

究者对观点创造性的评定主要是从独创性（novelty）和

适当性（appropriateness）两个维度进行[19-20]。独创性 
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是指观点或产品是新颖的、独特的，而适当性指观点

或产品是有价值的、有效的。在发散思维阶段生成的

观点数量越多，观点就越可能具异质性，也更可能产

生新颖的观点，因此这一阶段决定了下一阶段乃至最

终观点的独创性。而在辐合思维阶段，个体通过去除

无意义的观点，完善已有观点，使最终的观点更具价

值性和有效性，因此这一阶段决定了最终观点的适当

性。Yuan和 Zhou的一项实验研究发现，在盲目变异

阶段（发散思维阶段），期望评价（在任务过程中对他

人的评价产生期待）会减少观点和新颖观点的数量，

而在选择性保留阶段（辐合思维阶段），期望评价则会

提升观点的适当性，并且当被试在盲目变异阶段不对

评价产生期望，且在选择性保留阶段对评价产生期望

时，被试想出的观点最具创造性[21]。这再次说明，创

造性的独创性维度和适当性维度是相互独立的，且外

部因素（期望评价）对于这两个维度的影响也存在差

异。那么，奖励（表现奖励与参与奖励）对个体社会

创造性不同阶段的影响是否也会存在差异呢？在何种

情况下这两类奖励能够最大程度地促进个体的社会创

造性表现呢？ 

综上所述，本研究旨在通过实验法考察两种不同

类型的奖励（参与奖励和表现奖励）对本科生社会创

造性不同阶段（发散思维阶段和辐合思维阶段）以及

最终社会创造性水平的影响。 

2  研究方法 

2.1  被试 

从湖北省某高校随机招募 97 名本科生作为研究

对象，剔除 2名未能正确理解指导语的被试后，共有

有效被试 95人。其中，男生 29人（占 30.5%），女生

66人（占 69.5%）；大一学生 62人（65.3%），大二学

生 25人（26.3%），大三学生 3人（3.1%），大四学生

5 人（5.3%）；文科生 40 人（占 42.1%），理科生 55

人（占 57.9%）。所有被试均能熟练使用电脑打字。 

2.2  实验设计 

实验分为两个连续的阶段：发散思维阶段和辐合

思维阶段。在每一阶段，都采用单因素（奖励类型）

被试间实验设计。共组成 4个实验组（4种奖励条件）：

（1）表现-参与组，即被试在发散思维阶段接受表现

奖励，在辐合思维阶段接受参与奖励；（2）参与-表现

组，即被试在发散思维阶段接受参与奖励，在辐合思

维阶段接受表现奖励；（3）参与-参与组，即被试在发

散思维阶段接受参与奖励，在辐合思维阶段也接受参

与奖励；（4）表现-表现组，即被试在发散思维阶段接

受表现奖励，在辐合思维阶段也接受表现奖励。被试

被随机分配到四个实验组，详细的被试分布情况见表

1。观点的独创性往往取决于观点的数目（即观点的流

畅性），能产生更多观点的个体往往也能产生更具独创

性的观点[22]，因此，在发散思维阶段，将社会创造性

的流畅性和新颖性作为主要考察的因变量；在辐合思

维阶段，将社会创造性的适当性以及最终的社会创造

性得分作为主要考察的因变量。 

 

表 1 被试分布表（N = 95） 

实验组 发散思维阶段 辐合思维阶段 N 

组 1：表现-参与组 表现奖励 参与奖励 22 

组 2：参与-表现组 参与奖励 表现奖励 24 

组 3：参与-参与组 参与奖励 参与奖励 25 

组 4：表现-表现组 表现奖励 表现奖励 24 

 

2.3  实验材料和程序 

被试在电脑上完成实验任务。结合以往研究中使

用的大学生典型社会问题情境[23]，选择人际关系建立

的问题情境作为本研究的实验任务。具体的指导语为：

“亲爱的同学，你好！在大学生活中，人际关系问题

常常困扰着很多学生。一位叫希哲的同学感到进入大

学以后，好朋友太少，交往圈子太小，自己很想改变

这种情况。那么，ta该怎么办呢？请你帮 ta出出主意

吧！（希哲是化名，不特指某一性别）”。被试依次

完成发散思维阶段和辐合思维阶段的任务。在发散思

维阶段，被试需要尽可能多地在电脑中输入新颖的社

会问题解决策略，且不用考虑策略是否适当；而在辐

合思维阶段，被试在电脑上对自己在前一阶段想出的

策略进行筛选和修改，使策略更具适当性。每一阶段，

被试根据其所在实验组接受相应类型的奖励。参与奖

励（10元现金）只需要被试认真完成实验任务即可获

得，而表现奖励（10元现金）则需要被试完成任务的

质量（独创性/适当性）排在所有被试的前 30%才可获

得。任务结束后，通过再次询问确保被试清楚地知道

奖励的获得要求。 

实验结束后，分别由两组评分者（每组包含两名

熟悉社会创造性研究的硕士生）运用同感评估技术
[24]，对个体发散思维阶段和辐合思维阶段的策略的独

创性和适当性进行五点评分。其中，策略的流畅性用

非重复有效观点的数量衡量。 

在发散思维阶段，策略的流畅性用个体想出的社
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会问题解决策略的数量进行评价，一个独立、有效的

社会问题解决策略计 1分。另请两组评分者（每组包

含两名评分者）分别对发散思维阶段和辐合思维阶段

的策略进行 5点评分（1 = 完全不具独创性[适当性]，

5 = 非常具有独创性[适当性]）。结果显示，在发散思

维阶段，独创性和适当性的评分者一致性系数

（Cronbach’s α系数）分别为 0.74、0.76；在辐合思维

阶段，独创性和适当性的评分者一致性系数分别为

0.76、0.72，均达到良好的一致性水平。计算两位评分

者的评分的平均值，作为每个策略的独创性得分和适

当性得分。 

3  研究结果 

3.1 不同奖励条件下社会创造性过程的差异 

3.1.1  不同奖励条件下发散思维阶段的差异 

将表现-参与组和表现-表现组合并为一个组（共

46 人），该组所有被试在发散思维阶段均接受表现奖

励，称为表现奖励组；将参与-表现组和参与-参与组

合并为一个组（共 49人），该组所有被试在发散思维

阶段均接受参与奖励，称为参与奖励组。通过独立样

本 t 检验考察不同类型奖励对社会创造性发散思维阶

段流畅性、独创性以及适当性的影响。结果如表 2所

示，在发散思维阶段，相较于参与奖励，表现奖励对

个体社会问题解决策略的流畅性具有显著的促进作用

（t = 2.22，p < 0.05，Cohen’s d = 0.46）。同时，相较

于参与奖励，表现奖励对个体社会问题解决策略的独

创性具有显著的促进作用（t = 2.78，p < 0.01，Cohen’s 

d = 0.58）。此外，相较于参与奖励，表现奖励对个体

社会问题解决策略的适当性具有显著的抑制作用（t = 

-2.26，p < 0.05，Cohen’s d = 0.45）。 

 

表 2 不同奖励条件下个体社会创造性过程的差异 

 
 

表现奖励 参与奖励 
t 

 M±SD M±SD 

 

发散思维阶段 

流畅性 17.78±8.75 14.08±7.48 2.22* 

独创性 2.85±0.78 2.45±0.60 2.78** 

适当性 2.91±0.61 3.15±0.44 -2.26* 

辐合思维阶段 独创性 2.53±0.67 2.50±0.74 0.21 

适当性 3.39±0.51 3.55±0.58 -1.47 

阶段间变化 独创性 -0.10±0.44 -0.15±0.28 0.64 

适当性 0.33±0.47 0.52±0.48 -2.05* 

注：* p < 0.05，** p < 0.01，下同。 

 

3.1.2  不同奖励条件下辐合思维阶段的差异 

将表现-参与组和参与-参与组合并为一个组（共

48 人），该组所有被试在辐合思维阶段均接受参与奖

励，称为参与奖励组；将参与-表现组和表现-表现组

合并为一个组（共 47人），该组所有被试在辐合思维

阶段均接受表现奖励，称为表现奖励组。通过独立样

本 t 检验考察不同类型奖励对社会创造性辐合思维阶

段独创性以及适当性的影响。由于在辐合思维阶段，

被试被要求只能对原有策略进行筛选和修改，无需再

提供全新的社会问题解决策略，因此，该阶段不再对

策略的流畅性进行分析。结果如表 2所示，在辐合思

维阶段，表现奖励组与参与奖励组在社会问题解决策

略的独创性上不存在显著差异（t = 0.21，p > 0.05）。

此外，表现奖励组与参与奖励组在社会问题解决策略

的适当性上也不存在显著差异（t = -1.47，p > 0.05）。 

3.1.3  不同奖励条件下不同阶段间的差异 

通过配对样本 t 检验进一步比较所有被试在发散

思维阶段和辐合思维阶段独创性与适当性的差异。结

果显示，经过辐合思维阶段后，被试社会问题解决策

略的独创性显著降低（t = -3.24，p < 0.01，Cohen’s d = 

0.33），而被试社会问题解决策略的适当性则显著提升

（t = 8.7，p < 0.001，Cohen’s d = 0.89）。为进一步比

较表现奖励和参与奖励条件下，被试在两个阶段得分

的变化情况，分别将辐合思维阶段两组被试（表现奖

励组：组 2和组 4；参与奖励组：组 1和组 3）的得分

（独创性、适当性）与其在发散思维阶段得分（独创

性、发散性）相减，通过独立样本 t 检验比较两组被

试在两个阶段得分变化的差异，结果如表 2所示，表

现奖励组与参与奖励组被试社会问题解决策略的独创

性变化不存在显著差异（t = 0.64，p > 0.05），但在社

会问题解决策略的适当性变化上，参与奖励组的提升

程度显著高于表现奖励组（t = -2.05，p < 0.05，Cohen’s 

d = 0.40），即相较于表现奖励，参与奖励对社会问题

解决策略的适当性有更加显著的促进作用。为了进一

步探究原因，分别对辐合思维阶段表现奖励组与参与

奖励组观点数量（流畅性）变化的情况进行配对样本

t检验，结果显示，表现奖励组和参与奖励组在辐合思

维阶段的观点数量（流畅性）都显著少于发散思维阶
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段（t = -5.37，p < 0.001，Cohen’s d = 0.78；t = -5.59，

p < 0.001，Cohen’s d = 0.82）。 

3.2  不同奖励条件下最终社会创造性的差异 

创造性的社会问题解决策略是既独特又适当的。

参考 Zhou和 Oldham的计算方法[25]，待被试完成辐合

思维阶段的任务后，将每个社会问题解决策略的独创

性得分与适当性得分的乘积作为该策略的创造性得

分，并将每个被试所有社会问题解决策略的创造性得

分进行平均，作为该被试的社会创造性得分。 

通过单因素方差分析考察在四种不同的奖励条件

下，个体最终社会创造性总分的差异。结果如图 1所

示。结果显示，奖励类型的主效应显著（F（3，91） = 5.29，

p < 0.01，2 = 0.15）。事后检验表明，表现-参与组的

社会创造性得分显著高于参与-表现组（MD = 1.66; p 

< 0.01）和参与-参与组（MD = 1.54; p < 0.05），但与

表现-表现组得分不存在显著差异（MD = 0.64; p > 

0.05）。 
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图 1 不同奖励条件下个体最终社会创造性得分的差异 

 

4  讨论 

4.1  表现奖励和参与奖励对社会创造性过程的不同

作用 

本研究结果显示，不同类型奖励对社会创造性过

程的不同阶段的影响存在差异。在社会创造性的发散

思维阶段，相较于参与奖励，表现奖励对策略的流畅

性和独创性具有显著的促进作用。根据认知评价理论，

奖励会削弱个体的内部动机和创造性表现[26]，但关于

外部奖励与内部动机关系的元分析结果表明，奖励对

个体内部动机的影响还与奖励的获得条件有关[27-28]。

本研究中，表现奖励需要个体的得分（独创性/适当性）

排在前三分之一才可获得，这种奖励获得条件的设置

使得个体能否获得奖励实质上取决于其自身的表现，

这反而可能会增加个体的自我决定感，从而提升其内

部动机。同时，这种对任务表现的要求还会给被试带

来表现压力，适当的压力可以促使其更加积极地参与

任务。因此表现奖励组的被试无论是在策略的流畅性

还是独创性上都显著高于参与奖励组。 

在本研究的辐合思维阶段，被试的主要任务是对

上一个阶段（发散思维阶段）想出的社会问题解决策

略进行修改或删除。结果发现，尽管在该阶段，表现

奖励与参与奖励对社会问题解决策略最终的独创性和

适当性的影响不存在显著差异，但是表现奖励与参与

奖励对社会问题解决策略的适当性的提升作用存在显

著差异，参与奖励的提升作用显著高于表现奖励。通

过进一步的分析发现，尽管在辐合思维阶段，无论是

表现奖励组还是参与奖励组，观点的数量都显著减少，

但是参与奖励组观点数量减少的程度更甚。结合前面

的讨论，可推测，在表现奖励的条件下，被试会更加

投入地参与任务并努力追求最佳表现，因此比起直接

删除原有策略，表现奖励组的被试更倾向于保留原有

策略并尽可能对观点进行修改，而在参与奖励组，被

试则可能倾向于采用更为苛刻的标准，直接将不切实

际的策略删除，仅对有一定适当性基础的策略进行完

善。一些颇具独创性但适当性较低的策略即便经过修

改，其适当性仍不会太高，而直接将之删除反而可以

提高策略整体的适当性。所以在辐合思维阶段，参与

奖励对策略适当性的提升作用更加显著。 

研究还发现，在经历辐合思维阶段后，所有被试

策略整体的适当性都有了显著提升，同时独创性显著

下降。推其原因，一方面，被试会对之前想出的社会

问题解决策略进行进一步的修改和完善，使之更具适

当性；另一方面，被试还会直接把过于不切实际且无

法修改的策略删除，而这些不切实际的策略也包含了
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许多独创性较高的想法，导致策略整体独创性的下降。

事实上，这一过程本身也体现了创造性过程是对独创

性和适当性的权衡。与一般领域中的问题解决研究不

同，社会创造性领域中的问题解决研究强调问题解决

策略的独特性、新颖性，因此独创性一直以来是该领

域研究更为关注的部分——“如何让个体产生更多更

新颖的观点”。但是，社会创造性是发生在现实的社会

生活之中的，新颖的策略要能够合理、有效地运用于

实际，才能真正体现其价值。因此，社会领域的创造

性研究不可以忽视适当性这一重要特点。此外，以上

结果还表明，从发散思维阶段到辐合思维阶段，个体

的社会创造性过程是一个动态变化的过程，如若仅从

创造性结果来考察个体的创造性就会忽视创造性思维

过程的诸多变化和特点。 

最后，本研究还考察了不同的奖励对最终的社会

创造性水平的影响，结果表明，在社会创造性的发散

思维阶段给予个体表现奖励，并在社会创造性的辐合

思维阶段给予个体参与奖励，能够最大程度地促进个

体最终社会创造性水平。该结果与以往相关研究的结

果部分一致。Yuan 和 Zhou[29]在研究外部评价对本科

生创造性解决管理类问题的影响时发现，外部动机（期

望评价）对创造性不同阶段的影响存在差异，且个体

在发散思维阶段对外部评价不存在期待，而在辐合思

维阶段对外部评价存在期待时，其创造性表现最佳。

他们认为这是由于外部动机带来的压力会干扰思维发

散过程，但却使个体在辐合思维任务上更加投入。而

本研究进一步发现，不仅有无外部动机会对个体的创

造性过程产生影响，而且当外部动机的激发条件（奖

励的获得条件）不同时，对创造性过程的影响也存在

差异。此外，通过对创造性过程的观察，本研究还发

现，外部动机除了可以通过压力对创造性过程产生影

响，还可能通过影响个体在任务过程中对策略进行筛

改的标准进而影响其最终的创造性表现。 

4.2  对教育的启示 

社会创造性不仅仅是一个结果，更包含一系列的

认知过程。教育工作者在培养和激发学生社会创造性

时，要更加细致地关注创造性的过程。此外，研究者

不仅要考虑是否运用奖励手段促进学生社会创造性表

现，更要考虑在何时运用何种奖励能够最大程度地促

进学生的社会创造性。本研究的结果提示，在发散思

维阶段，通过表现奖励促使学生尽可能地想出更多独

创性的社会问题解决策略，并在随后的辐合思维阶段，

通过参与奖励促使学生更加合理地对原先策略进行筛

选和完善，可以使最终的社会创造性结果达到最优化。 

4.3  研究局限和展望 

本研究也存在一些局限。首先，本研究主要关注

的是不同类型奖励对社会创造性过程的影响，未考虑

有无奖励对社会创造性过程的影响，在今后的研究中

需要进一步对比无奖励与不同类型奖励对社会创造性

过程影响的差异。其次，本研究中使用的奖励是金钱

奖励，在本科生的教学中，教育者往往还会采用课程

分数等其他奖励形式，在日后的研究中还可对其他的

奖励形式进行进一步的研究。最后，本研究仅考察了

一种社会问题情境（人际关系建立），未来的研究需要

对更多社会问题情境（如人际冲突、时间管理等）进

行探索，考察不同类型奖励在不同社会问题情境下的

影响是否存在一致性。 

5  结论 

（1）在社会创造性的发散思维阶段，相较于参与

奖励，表现奖励显著促进社会问题解决策略的流畅性

和独创性，但会显著抑制策略的适当性。 

（2）在社会创造性的辐合思维阶段，两种奖励条

件下，社会问题解决策略的适当性都显著提升，但独

创性显著下降；相较于表现奖励，参与奖励对策略的

适当性具有更加显著的促进作用。 

（3）在社会创造性的发散思维阶段使用表现奖

励，并在社会创造性的辐合思维阶段使用参与奖励，

最终的社会创造性水平最高。 
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The Effect of Different Types of Rewards on Undergraduates’ Process of 
Social Creativity 

 
XUE Yukang1   MU Xiaolin1   WANG Fang1   GU Chuanhua1,2 

(1. Ministry of Education’s Key Laboratory of Adolescent Cyberpsychology and Behavior & School of Psychology, Central China 
Normal University, Wuhan, 430079; 2. Research Center for Public Health and Molecular Medicine testing, Central China Normal 

University, Wuhan, 430079) 

 
Abstract  This study, based on a survey of 95 undergraduates, aims to explore how different types of rewards 

affect their social creativity in the stages of divergent thinking, convergent thinking and final thinking. The 

results indicate the following: In the stage of divergent thinking, performance-contingent rewards significantly 

promoted the fluency and novelty of social problem solving strategies; in the stage of convergent thinking, 

compared with performance-contingent rewards, engagement-contingent rewards promoted the appropriateness 

of social problem solving strategies to a lager extent; individuals who received performance-contingent rewards 

during the stage of divergent thinking or engagement-contingent rewards during the stage of convergent thinking 

produced the most creative social problem solving strategies. The authors conclude that in different stages of 

social creativity, different types of rewards play different roles. 

Key words  reward   process of social creativity   stage of divergent thinking 

stage of convergent thinking   undergraduate 
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Reflections on the Construction of Educational Evaluation Tools for Students 

with Autism in Inclusive Schools at the Stage of Compulsory Education 
 

YANG Xijie 

(Department of Moral Education, Psychology and Special Education, National Institute of Education Sciences, Beijing, 100088) 

 

Abstract  The insufficiency of educational evaluation tools has a negative effect on the development of autistic 

students in inclusive schools. This study conceives the framework of an educational evaluation tool library, 

which falls into three parts: (1) Tools for evaluating autistic students, including their physical and mental 

development, adaptability at school, learning preferences, and academic knowledge and skills; (2) tools for 

evaluating teachers’ attitudes and teaching skills; and (3) tools for evaluating inclusive schools’ cultural and 

physical environments. 

Key word  inclusive education    autism    educational evaluation 
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